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Zusammenfassung — Abstract

In 50 Niedermoortorf- und Kulturschichten wurden
ca. 500 Wirbellosenbruchstiicke gefunden, die 46 Taxa
zugeordnet werden konnten (2Moosmilben-Taxa,
1 Muschel, 42 Kifer-Taxa, zahlreiche nicht niher be-
stimmte Fliegenpuparien). Die Torfschichten sind ge-
kennzeichnet durch die hohe Dichte von Wasserka-
fern, Kifern feuchter Biotope und Moosmilben, die
Kulturschichten durch sehr hohe Konzentrationen an
Fliegenpuparien und einigen Kifern offener Biotope.
Ausgesprochene Vorratsschidlinge wurden nicht ge-
funden. Das 6kologische Spektrum zeigt die Offnung
der vormals waldbedeckten Landschaft durch den
Menschen an. Hinweise auf gravierende Schidlings-
probleme konnten nicht gefunden werden. Die mogli-
che Entwicklungsrichtungen synanthroper Arten wird
diskutiert.

...........................

50 samples obtained from transitional moor strate and
from cultural layer yielded approximately 500 frag-
ments of invertebrates, belonging to 46 taxa (2 Oriba-
tei, 1 Mollusca, 42 Coleoptera, numerous indetermined
Brachycera pupae). The peat layers were characterized
by high densities of hydrophilic Coleoptera taxa and
Oribatei. The cultural layers were found to be high in
Brachycera pupae and various Coleoptera taxa of open
habitats. There was no indication that serious insect
pests were present in this neolithic settlement. The
ecological spectrum of the area was enlarged through
cultural influences, e.g., forest clearing and early agri-
culture. Insect pests of food storages were not detected.
The causes are discussed for the shift to synanthropic
species.

Keywords: neolithic invertebrate remains, Southwest
Germany, synanthropic taxa, impact of culture upon
landscape, pest calamity.
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1. Einleitung

Wenige hundert Meter studlich des heutigen Weilers
Odenahlen hat das Landesdenkmalamt Baden-Wiirt-
temberg 1981-1986 durch Sondagen eine jungneolithi-
sche Siedlung erfaflt, die als eine der noch am besten
erhaltenen Moorsiedlungen Oberschwabens gilt.

Die Station liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Alles-
hausen (Landkreis Biberach) im Federseemoor, mit ei-
ner Hohe der heutigen Mooroberkante von 581,5m
Dendroarchiologische Untersuchungen belegen fiir
Eichen der iltesten Bauphasen das Schlagdatum von
3698 v.Chr. (Becker et al., 1985. Billamboz, in diesem
Band, S. 354{1.). Es wird eine Siedlungsdauer von weni-
ger als 100 Jahren angenommen. Das Siedlungsareal hat
eine Ausdehnung von etwa 50 x 90m? und umfafite
schitzungsweise 10-30 Hausplitze, bestehend aus
ebenerdigen Moorbauten und pfahlbauartigen Stelz-
bauten. Das Fundmaterial wird der ,Pfyn-Altheimer
Gruppe“ Oberschwabens zugeordnet (Schlichtherle,
in diesem Band, S.70ff.). Die Erhaltungsbedingungen
fur organische Siedlungsreste waren wegen der stindi-
gen Durchfeuchtung des Siedlungsuntergrundes mit
Grundwasser sehr gut.

Die Station liegt im Federseeried, gut 200 m von den
Mineralboden der Altmorinenhigel im Land-
schaftsraum ,Federseebecken® (Graul 1952) entfernt.
Nihere Angaben tber Landschaft, Geologie und Kli-
ma des Untersuchungsgebietes sind Zimmermann
(1961) zu entnehmen.

Neben Fragen nach Vegetation und Wirtschaftsweise
im Zusammenhang mit dieser Pfyn-Altheimer Sied-
lung ist von besonderem Interesse, weshalb die Men-
schen damals das siedlungsfeindliche Moor den nahe-
gelegenen Altmorinenhingen vorgezogen haben. Er-

Abb. 1: Lage der Profile G 20 bis G 24 in einem schematischen
Querschnitt  durch die Siedlung Odenahlen (verindert nach

+«—— Haus 1 —» «— Haus 2 —»

ginzend zu den botanischen Grofirestuntersuchungen
dient die Analyse subfossiler Insektenfaunen dem Ziel,
Fragen nach Umweltgeschichte und Ablagerungsbe-
dingungen zu beantworten.

Subfossile Wirbellosenfaunen aus dem Federseebecken
sind bisher weder bei moorstratigraphischen Untersu-
chungen noch bei siedlungsarchiologischen Grabun-
gen bearbeitet worden. Dagegen liegen aufgrund der
besonderen Bedeutung des Federseerieds fiir Natur-
und Artenschutz Rezentuntersuchungen zu verschie-
denen Wirbellosengruppen vor (Bauer 1961. Ost 1971.
Zimmermann 1961).

Auch bei den zahlreichen Grabungen in neolithischen
und bronzezeitlichen Siedlungen der Nordschweiz
und Siiddeutschlands fanden subfossile Wirbellosenre-
ste kaum Beachtung, so daf§ bisher nur wenige Bearbei-
tungen vorliegen (Insekten: Guyan 1971. Mollusken:
Favre 1927. Chaix 1982. Schmidt 1990a, b).

2. Material und Methoden

Aus dem die Siedlung durchquerenden Profil wurden
fir moorstratigraphische und paldoethnobotanische
Untersuchungen mehrere Profilblocke entnommen
(Abb. 1) (Maier, in diesem Band, S. 1531f.). Diese um-
fassen sowohl natirlich gewachsene Torfe als auch
Kulturschichten.

Aus den feinstratigraphisch aufgetrennten Profilblok-
ken G 20 bis G 24 wurden von Maier zusitzlich zu den
botanischen Grofiresten auffillige Wirbellosenreste
ausgelesen und der Bearbeiterin zur Verfigung gestellt.
Aus dem Profil G20 sind dies die Kulturschichten 15
und 7-3, aus Profil G 21 die Torfschichten 25-23, so-
wie die Kulturschichten 20, 17-8, aus Profil G 22 die

U. Maier). Die bearbeiteten Schichten der Profilblécke sind schwarz
ausgefillt.
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Torfschichten 10, 9, 8 und die Kulturschichten 5-1b,
aus Profil G23 die Torfschicht10 und die Kultur-
schichten7 und 4 und aus Profil G 24 die Torfschich-
ten 26—7 sowie die Kulturschichten 6—1 (Abb. 1; 4a—e)
(Numerierung der Schichten bzw. Proben nach Maier
in diesem Band S. 1561f.). Die gesiebte Probenmenge
betrug jeweils etwa 200 cm? und lag damit wesentlich
unter der Menge, die Coope 1979 fiir eine Faunenana-
lyse als notwendig erachtet. Folglich kann hier nicht
von einer reprisentativen Thanatozonose ausgegangen
werden.

Die ausgelesenen Wirbellosenreste wurden vor allem
mit Hilfe der Vergleichssammlung des Zoologischen
Instituts der Universitit Freiburg und nach der gingi-
gen Bestimmungsliteratur (Brohmer 1988. Engelhardt
1974. Freude/Harde/Lohse 1964—83. Harde/Severa
1984. Stresemann 1978) bestimmt. Einzelne Stiicke
wurden gezeichnet und photographiert. Die Insekten-
reste werden in einem Alkohol-Glyceringemisch auf-
bewahrt.

3. Ergebnisse

3.1 Taxa

Die Basisdaten aus den 5 untersuchten Profilen sind in
den Tabellen1-5 dargestellt. Etwa 500 Bruchstiicke
wurden gezahlt und bestimmt, nimlich Moosmilben,
Kifer, auffallend viele Fliegenpuparien und die Schale

einer Erbsenmuschel. Die Sticke waren unterschied-
lich gut erhalten. Vollstindige Kafer wurden nicht ge-
funden, sondern nur noch Fligeldecken- und wenige
Kopf-, Halsschild- und Beinteile. Eine genaue Deter-
mination der Fliegenpuparien (Diptera) war nicht
moglich. Dagegen konnten die Milbenreste und die
Kiferfligeldecken bis zur Gattung und in vielen Fillen
bis zur Art bestimmt werden. Insgesamt ergaben sich
46 Taxa, die mindestens ebensovielen Arten entspre-
chen.

Eine Zuordnung zu 14 Kiferfamilien ergab folgendes:
Artenreichste Familie sind die Hydrophilidae (Wasser-
kafer), gefolgt von den Chrysomelidae (Blattkifern)
und den Curculionidae (Risselkifern). Einzelne Ver-
treter aus diesen Familien traten in hohen Individuen-
dichten auf. Hingegen waren Familien der Catopidae
(Erdaaskafer), der Elateridae (Schnellkifer), der Rhizo-
phagidae (Rindenkifer), der Cucujidae (Schmalkifer)
und der Anthicidae (Blutenkafer) mit jeweils nur einer
Art vertreten.

Guterhaltene Stiicke aus allen Gruppen sind im Bildteil
(Taf. 1-4) gezeichnet.

3.2 Vergleich mitder Rezentfauna

Die meisten der gefundenen Arten gelten heute als
haufig und verbreitet. Zwar verbreitet, aber stellenwei-
se selten sind Deinopsis erosa (Fam. Staphylinidae aus
Probe 24/5), der an Sumpfstellen in Wildern und auf
Torfmoosen lebt und Sirocalodes depressicollis (Fam.

Tabelle 1: Insektenreste aus einzelnen Proben der Profilsiule G20, dem Zentrum des Hauses 2 entnommen (Anzahl Reste pro 1 Liter

grubenfrisches Sediment, von U. Maier ausgelesen).
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Insektenreste aus einzelnen Proben der Profilsiule G 21, aus dem Hausbereich 2 (Anzahl Reste pro 1 Liter grubenfrisches Sediment,
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Tabelle 3: Wirbellosenreste aus einzelnen Proben der Profilsiule G22, aus dem Hausbereich 3 (Anzahl Reste pro 1 Liter grubenfrisches

Sediment, von U. Maier ausgelesen).
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200
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55
5

Die heutige Kiferfauna des Federseegebietes ist bisher
nur unvollstindig untersucht. Bauer (1961) hat in den
Artenlisten nur Kifer des Sees und der Feuchtgebiete
berticksichtigt, so dafl ein unmittelbarer Vergleich der

17
11

10

1b
4a

Curculionidae aus Probe24/19) auf Papaveraceaeen

(Mohngewichsen) vorkommend. Sehr selten ist heute
der Faulholzriissler Dryophthorus corticalis (Fam. Cur-

culionidae aus Probe 22/2).

10
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Rezentfauna mit der subfossilen Kiferfauna nur be-
dingt méglich ist. Immerhin kann man feststellen, dafl
ein Groflteil der in der vorliegenden Arbeit genannten
Taxa heute noch in der Umgebung des Federsees vor-
kommt.

Tabelle 4: Insektenreste aus einzelnen Proben der Profilsiule G 23,
aus dem Hausbereich 4 (Anzahl Reste pro 1Liter grubenfrisches
Sediment, von U. Maier ausgelesen).

Proben Fam. Hydro Ordn. Diptera  ausgelesene
Nr. philidae (Fliegen) Probenmenge
(Wasserkifer) Puparien- (ccm)
Coelostoma resten.b.
orbiculare
4 13 300
7 430 408
10 18 220

3.3 Okologische Gruppen

Entsprechend den teilweise recht diirftigen 6kologi-
schen Angaben, die der Literatur entnommen sind
(Freude/Harde/Lohse 1964—1981. Harde/Severa 1984,
Horion 1941-1965. Stresemann 1978), wurden in ver-
einfachter Form 6kologische Gruppen nach Biotop-
priferenzen gebildet. Wie in Tabelle 6 dargestellt, wur-
den innerhalb der Kiferfauna folgende Gruppen unter-
schieden: Wasserbewohner, Arten feuchter Biotope,
Gebiisch- und Waldarten einschlieflich Rinden- und
Faulholzkifer, Arten des offenen Gelindes, ferner
Kompost-/Dung-/Aaskifer und mégliche synanthro-
pe Arten. Moosmilben und die Fliegenpuparien wur-
den getrennt aufgefiihrt.

Abbildung2 zeigt das Gesamtfaunenspektrum der
Torf- und Kulturschichten, aufgeteilt nach 8kologi-
schen Gruppen. Es besteht neben Fliegenpuparien zum
berwiegenden Teil aus Wasserkifern, Kifern feuchter
Biotope und Moosmilben, wihrend die iibrigen Grup-
pen nur noch einen ganz geringen Anteil am Gesamt-
faunenspektrum ausmachen.

Tabelle 5: Insektenreste aus einzelnen Proben der Profilsiule G 24, aus dem Randbereich des Hauses 1 entnommen (Anzahl Reste pro 1 Liter

grubenfrisches Sediment, von U. Maier ausgelesen).
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9 |36 10 20 15 15 10 + o+ 195
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1 10 5 + o+ 195
12 5 10 105 31 + o+ 195
13 13 13 13 13 4 4 9+ 221
14 1 4 11 4 11 5 4+ 267
15 12 0 55 2 2 22 5 + 416
16 8 8 15 15 8 15 130
19 8 17 17 26 17+  + 117
20 6 6 6 6 + 6 156
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Riegen

(Puparien)

mogliche synanthrope Kifer

ompos t-/Aas—~/Dungkdfer

Kdfer
teuchter Bijot ope

Moosmilben

—Kdfer offener Biotope
—Gebiisch/Wald kifer

neten Wirbellosenreste (100%) entsprechend Tab.1-5.

3.4 Méglicherweise synanthrope Formen

In siedlungsarchiologischen Zusammenhingen sind
Arten interessant, die als ,Kulturfolger” im engen Be-
zug zur menschlichen Siedlungstitigkeit stehen, wie
z.B. Getreide- bzw. Saatgut- und Vorratsschidlinge,
koprophage und nekrophage Arten sowie Formen der
frischen und faulenden Pflanzensubstrate und schlief}-
lich Totholzschidlinge. Derartige Formen stammen
hier nur aus den Familien der Chrysomelidae (Blattki-
fer) und der Curculioniae (Riisselkifer). In dieser
Gruppe wurden folgende Taxa zusammengefafit: Aph-
tona sp. (Probe 24/2) und Longitarsus sp. (Proben 24/
3,5,6). Innerhalb dieser Gattungen gibt es Arten (A. ex-
phorbiae und L. parvulus), die grofie Schidlinge im
Flachsanbau sind und heute in ganz Europa vorkom-
men. Hierzu zihlen auch sogenannte ,Erdflohe® der
Gattung Psylliodes sp. (Probe 24/7); etliche Arten die-
ser Gattung sind in der Landwirtschaft gefiirchtet, wie
etwa die Raps- und Hopfenerdflohe. Zu erwihnen als
weitere moglicherweise synanthrope Art ist der Riis-
selkifer Sirocalodes depressicollis (Probe 24/19), der an
Mohngewichsen lebt und wohl nur deshalb heute sel-
ten ist, weil es in Europa kaum noch Mohnkulturen
gibt, wihrend im Neolithikum regelmiflig Mohn ange-
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Abb. 2: Gesamtfaunenspektrum aus den Profilen G 20 bis G 24, nach Okotypen unterschieden. Summe der jeweils auf 1000 cm® hochgerech-

baut wurde (K6rber-Grohne 1987). Sowohl Mohn- als
auch Flachsanbau ist fiir die Siedlung ,Odenahlen® be-
legt. Eigentliche Vorrats- oder Getreideschidlinge
wurden in keiner Schicht gefunden.

Kifer, die in faulendem Pflanzenmaterial, in Kompost,
Dung, an Pilzen oder an Aas leben, wie hier iberwie-
gend aus der Familie der Staphylinidae (Kurzfliigler),
sind der Tabelle 6 zu entnehmen. Reine Coprophagen
wurden in den untersuchten Schichten nicht gefunden,
jedoch sehr viele Fliegenpuparien. Obschon die Pupa-
rien noch nicht bestimmt werden konnten, darf man
annehmen, daff sich der tberwiegende Teil in faulen-
dem Pflanzenmaterial bzw. bestimmte Arten sich im
Dung entwickeln.

3.5 Spezialisten und stendke Arten

Formen mit besonderen Anspriichen an Habitat oder
Nahrung konnen uns Auskiinfte iiber den damaligen
Lebensraum geben. Im Rahmen dieser Untersuchung
wurden folgende Taxa gefunden:

— Deinopis erosa auf Torfmoosen (Sphagnum),

— Paracymus scutellaris und Enochrus affinis in sauren
Gewissern, d. h. hier in den Mooren




— Rhizophagus bipustulatus rauberisch unter der Rin-
de toter Laubholzbiume; vermutlich in die Siedlung
eingebracht,

— Plateumaris braccata an Wasserpflanzen,

— Chilotoma musciformis besonders an Rumex acetosa
(Sauerampfer) und Anthyllis vulneraria (Wundklee),
beides Griinlandarten; der Sauerampfer wurde als
pflanzlicher Grofirest in Odenahlen nachgewiesen,

— Dryophtorus corticalis in faulem Holz; kann hier der
autochthonen Kaiferfauna zugerechnet werden, da
kaum anzunehmen ist, daf§ die Siedler morsche Hélzer
in die Siedlung einbrachten,

— Tychius melilonti auf blihendem Steinklee (Melilo-
tus sp.),

— Anthonomus rubi, Erdbeerriissler, auf Erdbeer- und
Himbeerpflanzen (Frichte von beiden Pflanzen sehr
hiufig in den Kulturschichten von Odenahlen nachge-
wiesen (Maier, in diesem Band, S. 1901f.).

3.6 Faunenspektrum von Kulturschichten
und Torfen im Vergleich

Bei einem Vergleich von Kultur- und Torfschichten
(Abb. 3) fillt zunichst der sehr hohe Gehalt an Fliegen-
puparien in den Kulturschichten auf; auch der Gehalt
an Arten offener Flichen ist geringfiigig héher. Dem-
gegentiber sind die Torfschichten gekennzeichnet

Abb. 3: Gegeniiberstellung der Insektenfaunen von Kultur- und
Torfschichten aus den Profilen G 20 bis G 24 getrennt nach 6kologi-
schen Gruppen. 1 Wasserkifer; 2 Kifer feuchter Biotope; 3 Moos-

durch hohere Konzentrationen an Wasserkifern, Ki-
fern feuchter Biotope, Wald- und Gebiischkifern so-
wie Moosmilben. Abgesehen von den Fliegenpuparien
sind hier Kultur- und Torfschichten nicht sehr vonein-
ander verschieden.

3.7 Stratigraphie der Wirbellosenreste

Die Abbildungen4a—e zeigen die Verteilungen der
Wirbellosenreste, zusammengefafit in 6kologische
Gruppen (siehe Tab. 6), entsprechend der Lithostrati-
graphie in den Profilen G 20 bis G 24.

In der untersten Kulturschicht von Profil G20 (siehe
Abb.4a, Schicht15) und im 1.Hausbodenbereich
(Schicht 7a), wurden neben wenigen Moosmilben nur
noch Fliegenpuparien gefunden. Diese Tonnchenpup-
pen entwickeln sich in zersetztem organischem Mate-
rial. Da Maier (S.1921.) in diesen Schichten auffillige
Konzentrationen von Erdbeer- und Himbeerkernchen
gefunden hat, liegt nahe, dafl es sich hier um Fikalabla-
gerungen gehandelt hat. Dagegen istin den Schichten 5,
4a, b und 3 der Anteil an Uferkifern vergleichsweise
hoch, obwohl es sich hier um Kulturschichten handelt.
In Profil 21 (Abb. 4b) dominieren in den Torfschichten
Wasserkifer und Kifer feuchter Biotope sowie Moos-
milben, in den Kulturschichten Fliegenpuparien. Auf-
fallend hoch ist ihr Anteil im 1.Fuflbodenbereich

milben; 4 Wald-/Gebiischkifer; 5 Kifer offener Flichen; 6 Aas-/
Mist-/Kompostkifer; 7 mogliche synanthrope Formen; 8 Fliegenpu-
parien.
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(Schichten 14 und 13). Wie schon bei Profil G20
(Schicht 5) enthilt auch hier die Holzkohleschicht des
2. Fulbodenbereiches (Schicht11) einen sehr hohen
Anteil an Kifern feuchter Biotope. Dies gilt auch fiir
das Material der 1. Herdstelle (Schichten 10 und 9).

In den Torfschichten des Profils G 22 (Abb. 4¢) iiber-
wiegen Wasserkifer neben Kifern feuchter Biotope.
Letztere treten auch in den Kulturschichten auf. Nur
die Lehmschicht (Schicht 2) enthalt viele Fliegenpupa-
rien.

Die Torfschicht aus Profil G23 (Abb. 4d) enthilt nur
Kifer feuchter Standorte, die Kulturschichten nur Di-
pterenpuparien, wobei die Lehmschicht (Schicht 7) ei-
ne auflergew6hnlich hohe Anzahl Fliegenpuparien auf-
zeigt, was auf eine Abfallkonzentration in dieser
Schicht hindeutet.

Im Gegensatz zu den bisherigen Profilen sind in Profil
G 24 (Abb. 4e) Torf- und Kulturschichten nur wenig
voneinander verschieden. In drei Torfschichten wur-
den Fliegenpuparien gefunden (Schichten 20, 13 und 7),
in anderen Torfschichten eine Reihe Kifer, die in den
Torfschichten der Profile G 20 bis G 23 nicht auftraten,
wie Gebiisch- und Waldkifer (Schicht 19, 10 und 7),
Kifer offener Biotope (Schicht 14 und 8) und mégliche
synanthrope Kifer (Schicht 15 und 7). Maier (S. 194£f.)
hat in einer Torfschicht (Schicht 19) auch Holzkohlere-
ste gefunden, so dafy moglicherweise im Bereich dieser
Schichten, schon vor Bestehen der Siedlung, mit
menschlichem Einfluf8 zu rechnen ist. In den Kultur-
schichten hiufen sich zwar die Fliegenpuparien, jedoch
ist der Anteil an Kifern feuchter Biotope dhnlich hoch.
Anders als in den bereits vorgestellten Kulturschichten
treten hier erstmalig synanthrope Taxa (Schichten 6 bis
2) und Kifer offener Biotope (Schichten 5 und 4) auf,
die neben den Fliegenpuparien den Einfluf} des Men-
schen deutlich zeigen.

Abb. 4: a-e &kologische Gruppen der Wirbellosenfauna und ihre
Verteilung in den Profilen G 20 bis G 24 (Reste pro Liter grubenfri-
sches Sedimentvolumen) (Lithostratigraphie und Zahlen der Probe-
nummern bzw. Schichten nach U. Maier). Fiir die nicht ausgefiillten
Schichtbereiche liegen keine Wirbellosenuntersuchungen vor.

1 Wasserkifer; 2 Kifer feuchter Biotope; 3 Moosmilben; 4 Wald-/
Gebiischkifer; 5 Kifer offener Flichen; 6 Aaskifer/Kompostkifer; 7
mogliche synanthrope Formen; 8 Fliegenpuparien.
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3.8 Zusammenhinge zwischen
den Abundanzen botanischer Makroreste
und denen der Wirbellosenreste

Es stellt sich die Frage, ob die Kifer der Kulturschich-
ten zur autochthonen Fauna zihlen, oder mit Pflanzen
in die Siedlung eingeschleppt wurden. Im letzteren Fall
kann eine positive Korrelation zwischen den Abundan-
zen der Pflanzenreste und der Insektenreste ein und
derselben Habitatsgruppe erwartet werden. Diese Hy-
pothese wurde durch lineare Korrelationsrechnung
uberpriift, bei der die Anzahl der Reste innerhalb der
betreffenden 6kologischen Wirbellosengruppe als ab-
hingige Variable (y) und die der vergleichbaren 6kolo-
gischen Makrorestgruppe als unabhingige Variable (x)
auftrat. Stichprobenumfang war die Zahl der unter-
suchten Schichten der Profile G20 bis G24 (n = 50).
Die Angaben tiber die Verteilung der Makroreste und
ithre Gruppierung in okologische Gruppen wurden
Maier (1987) entnommen; die Daten von Maier wurden
auf 1000 cm” Sedimentvolumen umgerechnet. Fast alle
Kombinationen ergaben nur nicht-signifikante Korre-
lationskoeffizienten. Ein Grund hierfiir ist zweifellos
das hédufige Fehlen von Wirbellosenresten derselben
6kologischen Gruppe in einer Schicht. Auch die Dichte
aller Insektenreste ist nicht korreliert mit der Dichte
aller botanischen Makroreste (r = 0,15, Irrtumswahr-
scheinlichkeit a > 0,05). Nur bei der Dipterenabun-
danz (y) besteht ein hochsignifikanter Zusammenhang
mit den Kulturpflanzenresten (x): y = 4,1+ 0,081 - x (r=
0,756, o < 0,001).

4. Diskussion

Die Wirbellosenreste der Station Odenahlen stellen,
wie die anderer Stationen auch, Thanatozénosen dar.
Unterschiedliche Erhaltung der Reste und (postmorta-
ler) Transport sind die wichtigsten Faktoren, die dazu
fihren, dafl Thanatozénosen von den ithnen zugrunde
liegenden Biozénosen abweichen. Unter den Feucht-
boden-Erhaltungsbedingungen, wie sie bei dieser Sta-
tion angetroffen wurden, durfte dem Transport die
entscheidende Bedeutung zukommen.

Das vorliegende Datenmaterial zeigt ein weites 6kolo-
gisches Spektrum, dessen Exponenten durch die ,Was-
serkafer® und die ,Arten offener Biotope‘ sowie ,mogli-
cherweise synanthrope Arten‘ gebildet werden. Es ist
kaum anzunehmen, daf} diese Gruppen gemeinsam am
gleichen Standort vorkamen. Vielmehr durften die
mehr oder weniger feuchtigkeitsliebenden Formen ei-

293




ner Fauna angehoren, wie sie fiir die Randbereiche des
damaligen Niedermoores typisch war, wihrend andere
Arten (Kapitel 3.5 u. Tab.6) offensichtlich aus Bio-
topen der trockeneren Moranenhiigel eingebracht wur-
den. Neben zufilligem Eintrag in das Moor ist die
(unbeabsichtigte) Einbringung durch den Menschen
zusammen mit Holz, Feld- und Sammelfriichten usw.

denkbar. Bei einem anthropogenen Eintrag miifiten
sich Arten, die sich in der Vegetation auf den Mineral-
boden aufhalten, in den Kulturschichten hiufen. Dies
ist jedoch nur in bedingtem Mafle der Fall (Abb. 4). Die
Torfschichten weisen ein vergleichbares dkologisches
Formenspektrum auf wie die Kulturschichten:

A. Die Kulturschichten enthalten eine Reihe von Was-

Tabelle 6: Einteilung der Kifer in 6kologische Gruppen nach Biotoppriferenzen.

Familie

Arten

6kologische Gruppen (vereinfacht)

mogliche synanthrope

Aas-/Dung-/Kompost-
Arten

Kifer feuchter Biotope
Wald-/Gebiisch-Kifer
Kifer offener Flichen
kifer

Wasserkifer
sonstiges

Carabidae

Dytiscidae

Gyrinidae
Hydraenidae
Hydrophilidae

Catopidae
Staphylinidae

Elateridae
Helodidae

Rhizophagidae
Cucujidae
Anthicidae
Chrysomelidae

Curculionidae

Bembidion sp.
Pterostichus minor

Hygrotus sp.

Hydroporus sp.

Cybister lateralimarginalis
Gyrinus minutus
Helophorus nubilus

Coelostoma orbiculare
Cercyonsp.

Megasternum boletophagum
Paracymus scutellaris
Hydrobius fuscipes
Helocharis obscurus
Enochrus affinis
Chaetarthria seminulum
Hydrous aterrinus

Promaphagus sericatus

Amphichroum sp.
Xantholinus sp.
Philonthus ¢f. atratus
Ontholestes murinus
Deinopsis erosa

Adrastus sp.

Helodes sp.
Cyphonsp.

Rhizophagus bipustulatus
Lathropus cf. sepicola
Anthicidae

Donacia sp.
Plateumaris braccata
Lilioceris sp.
Chilotoma musciformis
Aphtonasp.
Longitarsus sp.
Psylliodes sp.

Dryophthorus corticalis
Bagoussp.
Hydronomus alismatis
Tychius melilonti
Anthonomus rubi

Ceutorhynchidius cf. troglodytes

Sirocalodes depressicollis

+ +

+ o+ + +

+

+ 4+ + + + +

+

+
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serkifern, Kiferarten der Feuchtbiotope sowie Moos-
milben. Ein Eintrag zusammen mit Wasser-, Sumpf-
und Uferpflanzen, wie z.B. Wassernufl (Maier,
S.222ff.) lief} sich nicht nachweisen (vgl. Abschn. 3.8).
Daher wird davon ausgegangen, dafl die Tiere aufgrund
der geringen Entfernung zum ungestdrten Moor in das
Siedlungsareal gelangten, oder teilweise dort lebten. So
sind auch Pflanzen eutropher Schlick- und Schlamm-
flichen wie etwa Bidens spp. (Zweizahn) und Ranun-
culus sceleratus (Gifthahnenfuff) in der Siedlung ge-
wachsen (Maier, S.202). Auch kurzfristige Hochwis-
ser mdgen zur Verdriftung beigetragen haben.

B. Die Torfschichten des Profils G 24, nicht aber die
der Profile G 21, 22 und 23, enthalten Arten der offenen
Biotope und méglicherweise synanthrope Arten. Be-
merkenswerterweise wurden in der unteren Torf-
schicht (G 24/19) neben Resten des auf Mohngewich-
sen lebenden Riisselkifers Sirocalodes depressicollis
auch Holzkohlen gefunden (Maier, S. 194{f.). Auf wel-
chem Wege diese ,Siedlungszeiger’ in die Torfschicht
gelangten, ist nicht bekannt.

Neben diesen beiden Gruppen, der autochthonen
Moorfauna und der allochthonen Fauna der Mineral-
bodenvegetation, wird in den Kulturschichten eine
weitere Gruppe sichtbar, die als autochthone Fauna der
Fikal- bzw. Dung- und Abfallhiufen bezeichnet wer-
den kann. Sie wird vor allem durch die Fliegenpuparien
sowie durch den kompostliebenden Kifer (Megastern-
um boletophagum) reprisentiert. Die Fliegenpuparien
sind fast nur auf die Kulturschichten beschrankt, wih-
rend Aas-/Dung-/Kompost-Kifer auch in den Torf-
schichten vorkommen. Das Auftreten von Fliegenpu-
parien ist hier offenbar an das Vorhandensein faulender
Pflanzenreste gebunden, da eine hochsignifikant posi-
tive Korrelation zwischen der Konzentration von Kul-
turpflanzenresten und der von Puparien gefunden wur-
de (Kapitel 3.8). Fliegenpuparien scheinen demnach in
der Station Odenahlen indikativ fiir pflanzliche Abfall-
hiufen zu sein, die allerdings hiufig mit Fischschup-
pen, Griten und Knochensplittern vermischt waren. In
Profil 21 wurden zusitzlich zu diesen Abfillen massen-
haft Friichte und Samen von Sammelfrichten wie Erd-
und Himbeeren gefunden, was auf menschliche Fikal-
ablagerungen in diesen Abfallhaufen hinweist (Maier,
S.1180; 1921.). Weiteren Aufschlufl kann nur eine Art-
bestimmung der Puparien geben, wie sie vorgesehen
ist.

Das Vorkommen méglicherweise synanthroper Arten
ist unter umweltgeschichtlichen wie zoologischen Ge-
sichtspunkten interessant: Diese Arten (Kapitel 3.4)
sind heute mehr oder minder stark an das Vorkommen
menschlicher Aktivititen (Ackerbau, Vorratshaltung,
Abfille, Wohngebiude, Nutzgegenstinde wie Holz,
Leder usw.) gebunden (Stein 1985, 82-83). In der vor-

liegenden Arbeit wird der Begriff so verwendet, dafl er
auch jene Taxa umfaflt, die von der Offnung der ehe-
mals waldbedeckten Landschaft durch den Menschen
und der Ausbreitung von Apophyten profitiert haben.
In dhnlicher Weise hat auch Koch (1970) den Begriff
verstanden. Da synanthrope Arten heute auf menschli-
che Siedlungstitigkeit angewiesen sind, bleibt die Frage
zu beantworten, wo die Arten vor der neolithischen
Landnahme gelebt haben bzw. wovon sie sich vorher
ernihrt haben. Folgende Entwicklungen sind denkbar:
1. Erschlieung der neu geschaffenen Lebensriume:
Die Arten gehorten bereits der mitteleuropiischen
Fauna an, lebten z.B. auf Wildpflanzen statt auf Kul-
turpflanzen, in den Vorriten in Nagerbauten statt in
menschlichen Getreidelagern, in frischen Pflanzenre-
sten der See- und Fluffufer-Spiilsdume statt in Abfall-
und Fikalhaufen (Stein 1986).

2. Einschleppung und Ausbreitung im Zuge der Ein-
bringung von Kulturpflanzen durch den Menschen
bzw. der (unbeabsichtigten) Einschleppung von Un-
kriutern. In historischer Zeit ist die Einschleppung von
Insektenarten durch zahlreiche Beispiele belegt (Stein
1986, 12-13).

Welche der beiden Méglichkeiten im Einzelfall fiir vor-
geschichtliche Zeitrdume zutrifft, liele sich aufgrund
subfossiler, vorneolithischer Funde zeigen. Gegenwir-
tig kann — bedingt durch den unzureichenden For-
schungsstand — nur anhand 6kologischer und areal-
kundlicher Indizien argumentiert werden. Eine durch-
gingige Bearbeitung dieses Problems fehlt einstweilen
noch.

Das Material der jungneolithischen Station Odenahlen
enthilt eine Reihe von Taxa, die ihren heutigen 6kolo-
gischen Anspriichen zufolge die Offnung der Land-
schaft durch den Menschen belegen (,Formen offener
Biotope*, Tab. 6), und die daher als synanthrope Taxa
im Sinne der obigen Begriffsfassung gelten kénnen.
Auch die in Kapitel 3.4 so bezeichneten ,méglicherwei-
se synanthropen‘ Arten deuten auf entsprechende Ein-
griffe hin. Jedoch kann nicht mit Sicherheit behauptet
werden, dafl sie damals schon als Kulturpflanzenschid-
linge auftraten, da sie noch heute auf Wildpflanzen
vorkommen koénnen.

Den grofiten Nutzen aus den menschlichen Siedlungs-
aktivititen haben die Fliegen gezogen, deren Puparien
in den Kulturschichten um den Faktor 100 hiufiger
auftreten als in den Torfschichten. Sie entwickeln sich
vor allem in Abfillen, Fikal- und Dunghaufen.

Guyan (1971, 152f.) fand in der Moorsiedlung Thayn-
gen-Weier II eine grofie Anzahl von Puppen der Haus-
fliege (Musca domestica) und eine Insektenfauna mit
Kiferresten wie sie im Mist vorhanden sind. Diese
Funde setzt er in engen Zusammenhang mit dem Auf-
enthalt von Rindern in der Siedlung. Dagegen wurden
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in der Seeufersiedlung Hornstaad am Bodensee-Unter-
see fast keine Insektenreste gefunden, die in engerem
Zusammenhang mit der Siedlungstitigkeit des Men-
schen stehen kdnnten (eigene unpubl. Daten).
Bemerkenswerterweise konnten in den untersuchten
Profilblécken aus der Siedlung Odenahlen keine ausge-
sprochenen Vorratsschidlinge gefunden werden. So-
mit liegen keine Hinweise dafiir vor, daf} es fir die
pfynzeitlichen Siedler gravierende Probleme mit
Schadinsekten gegeben hatte.
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Erliuterungen zu den Abbildungen

Die Abbildungen 5-10 geben eine Ubersicht der Fundstiicke in Originaldarstellung. Das Bezugsmaf der Abbildungen
entspricht einer wirklichen Linge von 1 mm. Die Angaben in Klammern geben die Profil- und Probennummern. Fld. =

Fligeldecke.

Abb. 5: 1 Hypodomaeus gracilipes (20/7a). -2 Oribatei n.b. (Moos-
milben) (20/7b), Dorsalansicht. — 3 Oribatei n.b. (Moosmilben) (20/
7b), Ventralansicht. — 4 Bembidion Fam. Carabidae (21/17). Fld.
braun, glinzend, im unteren Drittel hell, stark gewslbt, Linienmu-
sterung, in Intervallen angedeutete Querriffelung. — 5 Pterostichus
minor Fam. Carabidae (21/12). Fld. schwarz, samtglinzend, flach,
Intervalle feinst gerastert. — 6 Pterostichus sp. Fam. Carabidae (21/
17). Halsschild, schwarz, glatt, glinzend. - 7 Cybister lateralimargi-
nalis Fam. Dytiscidae (24/14). Halsschild, schwarz mit Maserung,
z.T. griin belegt. — 8 Hygrotus sp. Fam. Dytiscidae (22/8). Fid. hell,
durchscheinend gelblichbraun, gréfiere Porenpunkte, dazwischen
feine Punktchen, Fld. z.T. verwittert. — 9 Hydroporus sp. Fam.
Dytiscidae (21/24). FId. hell, glinzend, dicht bedeckt mit feinen
Porenpunkten. — 10 Gyrinus minutus Fam. Gyrinidae (20/5). Fld.
schwarz mit bliulichmetallischem Glanz, feine Linien mit feinsten
Porenpunkten in den Intervallen, Fld. erscheint fast glatt. — 11 Helo-
phorus nubilus Fam. Hydraenidae (20/5). Fld. rechts, mittelbraun,
lang und schmal, nicht glinzend, Punktreihen aus gréfieren Poren,
kleine Poren in den Intervallen. — 12 Fam. Hydraenidae (24/12). Fld.
rechts, mittelbraun, glatt glinzend, Linien aus gréfieren Punktreihen
und glatten Intervallen, runde Schultern. — 13 Coelostoma orbiculare
Fam. Hydrophilidae (24/8). Fld. mittelbraun, glinzend, stark ge-
wolbt mit dichten Porenpunkten und durchscheinenden Punktrei-
hen. — 14 Cercyon sp. Fam. Hydrophilidae (21/13). Fld. dunkel-
braun, samten glinzend, Linienreihen, in Intervallen feine Poren-
punkte. — 15 Megasternum boletophagum Fam. Hydrophilidae (21/
11). Fld. dtinn, stark gewdlbt, durchscheinend hellbraun, Fligelspit-
ze ausgebleicht, auf der Oberfliche grofere Porenlinien und durch-
schimmernde Porenpunkte in Intervallen. — 16 Hydrobius fuscipes
Fam. Hydrophilidae (20/4¢). Fld. schwarz, glinzend, Porenstreifen
und feine Porenpunkte in den Intervallen. ~ 17 Helocharis obscurus
Fam. Hydrophilidae (24/19). Fld. hellbraun, angedeutete Linien,
dicht mit Porenpunkten besetzt. — 18 Enochrus affinis Fam. Hydro-
philidae (22/8). Fld. hellbraun, diinne Linien in weiterem Abstand,
dicht mit feinsten Porenpunkten belegt, glinzend.

Abb. 6: 1 Chaetarthria seminulum Fam. Hydrophilidae (24/4). Fld.
mittelbraun mit dichten Porenpunkten, stark gewdlbt, im unteren
Bereich heller. — 2 Promaphagus sericatus Fam. Catopidae (24/8).
Fld. mittelbraun, geriefte Oberfliche. — 3 Amphicroun sp. Fam.
Staphylinidae (24/4). Fld. durchscheinend hellgriin, sehr diinn,
Struktur leicht angedeutet, ausgeprigte Schultern. ~ 4 Xantholinus
sp. Fam. Staphylinidae (24/8). Fld. graubraun mit metallischem
Glanz, 2.T. ausgebleicht, Doppelporenpunkte und ausgeprigte
Schulter. — 5 Philonthus sp. Fam. Staphylinidae (24/7). Fld. mittel-
braun, weich, dicht mit Porenpunkten belegt, Schulterbeule. —
6 Ontholestes murinus Fam. Staphylinidae (20/10). Kopfteil und
Hinterleibstiick, griinlich-schillernd behaart. — 7 Deinopsis erosa
Fam. Staphylinidae (24/5). Fld. fast schwarz, samten glinzend, po-
renartig gefeldert. — 8 Adrastus sp. Fam. Elateridae (24/7). FId. links,
mittelbraun, Hirchen am Rand, unregelmiflige Streifen, ausgeprig-
ter linker Rand. — 9 Helodes sp. Fam. Helodidae (24/13). Fld. hell-
braun, fast durchscheinend, dichte Porenpunkte. — 10 Cyphon sp.
Fam. Helodidae (24/6). Fld. durchscheinend gelblichbraun, dicht mit
feinen Porenpunkten iibersit. — 11 Rhizophagus bipustulatus Fam.
Rhizophagidae (24/10). Fld. braun, leicht metallisch schimmernd,
Linien aus groflen Porenpunkten und glatten Intervallen. — 12 La-
thropus cf. sepicola Fam. Cucujidae (20/7a). Fld. gerippt, schwarz
mit metallischem Glanz, Halsschild glatt. — 13 Anthicidae n.b. Fam.
Anthicidae (20/5). Fld. mit grofien Porenpunkten, aufgewdélbt, Po-
renpunkte dunkel umrahmt, Fld. linglich schmal mit feinsten Hir-
chen. - 14.15 Donacia sp. Fam. Chrysomelidae (24/4). Fld.-Bruch-

stiicke mit Schulterbeule und Spitze, goldbraungriin schillernd. - 16
Donacia sp. Larvenhiille (24/4). — 17 Plateumaris braccata Fam.
Chrysomelidae (24/14). Fld. rechts, fast waagerechte Runzeln, aus-
geprigte Schultern.

Abb. 7: 1 Lilioceris sp. Fam. Chrysomelidae (24/4). Fld. glinzend,
mittelbraun mit ausgeprigten Linienporen. — 2 Chilotoma muscifor-
mis Fam. Chrysomelidae (20/4c). Fld. griinblau metallisch schil-
lernd, dichte Porenpunkte, ausgeprigte Schulter. — 3 Aphtona sp.
Fam. Chrysomelidae (24/2). Fld. hellbraun mit dichten Porenpunk-
ten, breitflichig gewdolbt. — 4 Longitarsus sp. Fam. Chrysomelidae
(24/5). Fld. durchscheinend hellbraun, mit groferen Porenpunkten
dicht belegt. Randrethe am Auflenrand, ausgeprigte Schulter. — 5
Psyll des sp. Fam. Chrysomelidae (24/7). Fld. hellbraun, kriftige
dunkle Punktlinien, glatte Intervalle, in Punktlinien glinzend. - 6
Dryophthorus corticalis Fam. Curculionidae (22/2). Fld. links, ge-
wolbt, Rippen wulstig mit grob gemusterten furchigen Intervallen,
betonte Schultern und Auflenkante, Rippen abwechselnd bis zur Fld.
Spitze durchgehend und verkiirzt, Fld. schwarzbraun. - 7 Bagous sp.
Fam. Curculionidae (22/8). Fld. graubraun, metallisch schimmernd,
zwischen Intervallen leichte Buckelwarzen in Dreier- bzw. Viererrei-
hen, Fld. Spitze schnabelférmig, 11 Intervallreihen, Schulter ausge-
prigt. — 8 Hydronomus alismatis Fam. Curculionidae (22/10). Fld.
links, mittelbraun, unregelmiflig aufgewdlbt, Reihen aus Doppelli-
nien und Intervallen, diese mit feinen Porenpunkten, ausgeprigte
Schulter. — 9 Tychius melilonti Fam. Curculionidae (24/3). Fld.
mittelbraun, linglich, dunkle Linienfelderung, geriefte Oberfliche,
im mittleren Feld angedeutete Poren, Schuppen abgefallen, Schulter-
kante. — 10 Anthonomus rubi Fam. Curculionidae (24/5). Fld. rechts,
mittelbraun, breite Streifen, Intervalle mit gréfleren Poren, abge-
stumpfte Spitze, ausgeprigte Schulter. — 11 Ceutorhynchidius cf.
troglodytes Fam. Curculionidae (24/14). Fld. fast viereckige Poren-
reihen mit glatten Intervallen, mittelbraun, ausgeprigte Schulter. - 12
Sirocalodes depressicollis Fam. Curculionidae (24/19). Fld. rechts,
schwarz, Streifen aus gréferen Poren, feine Porenpunkte in den
Intervallen, feine Beschuppung, Schulterbeule. — 13—16 Fliegenpupa-
rien aus Profil 20/7a. — 17 Fliegenpuparium aus Profil 20/7b.

Abb. 8: 1 Fliegenpuparium aus Profil 20/7b. 2.3 Fliegenpuparien
aus Profil 20/15. — 4.5 Fliegenpuparien aus Profil 21/11. - 6.7 Fliegen-
puparien aus Profil 21/13. - 8—11 Fliegenpuparien aus Profil 21/14. —
12.13 Fliegenpuparien aus Profil 21/15. — 14.15 Fliegenpuparien aus
Profil 21/16. — 16.17 Fliegenpuparien aus Profil 21/17. 18 Fliegen-
puparium aus Profil 22/2. — 19 Fliegenpuparium aus Profil 22/5. —
20-22 Fliegenpuparien aus Profil 24/20.

Abb. 9: 1 Hypodomaeus gracilipes (Oribatei), 20/7a. — 2 Bembidion
sp. Fam. Carabidae, 21/17. - 3 Helophorus nubilus Fam. Hydraeni-
dae, 20/4a. — 4 Fam. Hydraenidae, 24/12. — 5 Coelostoma orbiculare
Fam. Hydrophilidae, 21/9. — 6 Megasternum boletophagum Fam,
Hydrophilidae, 21/11. — 7 Hydrobius fuscipes Fam. Hydrophilidae,
20/3. — 8 Helocharis obscurus Fam. Hydrophilidae, 24/19. — 9 Phi-
lonthus sp. Fam. Staphylinidae 24/7. — 10 Cyphon sp. Fam. Helodi-
dae, 21/11. - 11 Cyphon sp. vergroflert, 24/7.

Abb. 10: 1 Rhizophagus bipustulatus Fam. Rhizophagidae, 24/10. -
2 Anthicidae n.b. 20/5. - 3 Aphtona sp. Fam. Chrysomelidae, 24/2. —
4 Longitarsus sp. Fam. Chrysomelidae, 24/5. — 5 Tychius melilonti
Fam. Curculionidae, 24/4. — 6 Anthonomus rubi Fam. Curculioni-
dae, 24/5. - 7 Sirocalodes depressicollis Fam. Curculionidae 24/19. -
8 Fliegenpuparium, 24/1. — 9 Fliegenpuparium, 24/3. — 10 Fliegenpu-
parium, 22/5.
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Abbildung 10

303




